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要　旨
　本研究の目的は，児童虐待における虐待者の特徴と児童相談所職員の対応の困難さと
の関連を明らかにすることであった．2012年度に A市児童相談所が受理・対応したリ
スクアセスメントレベルが 3もしくは 4の 314件を調査対象とし，各ケースにかかわり
のあった職員 45名に調査票への回答を依頼した．虐待者の特徴を示す 39の項目のカテ
ゴリカル主成分分析の結果，イライラやストレスから子どもに行き過ぎたしつけを行う
「過度のしつけ」，育児の放棄や家族の生活の不成立を示す「生活能力の乏しさ」，問題
を自覚しつつも精神的な安定が得られずに子どもと関われない「感情不安定」の 3つの
成分が抽出された．児童相談所職員の感じる困難さとの関連では，行為は認めるが虐待
を否認するケース，感情的で話ができないケースで虐待者の「過度のしつけ」が高く，
虐待を認めたり消極的に否定するケース，穏やかで関係が形成しやすいケースで虐待者
の「感情不安定」が高くなっていた．また，全面的な解決に至らず長期化するケースに
おいて「過度のしつけ」と「生活能力の乏しさ」の両方が高かった．これらの結果をふ
まえ，ソーシャルワークの観点から効果的な支援について議論がなされた．
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　１　問題と目的
　2016年 5月に，児童福祉法の一部が改正された．その目的は，全ての児童が健全に育成され
るため，児童虐待の発生予防から自立支援までの一連の更なる強化を図ることにある．今回の改
正については，強い関心が寄せられている．日本子ども虐待防止学会では理事長声明を出し，積
み残しの課題も多いとしながらも「権利の主体である子どもたちにとって画期的なことであり，
かつ，非常に重要な改正であった」と評価し，子どもを中心とした福祉の実現に注目している．
虐待対応で最も重要な児童の安全確保について見てみると，発生時における迅速かつ的確な初期
対応の実現のために，市町村と児童相談所の体制や権限の強化が改正法案に盛り込まれた．具体
的には，今までは市町村のみが対応困難とした事例を児童相談所に送致することが可能であった
が，これからは児童相談所も，市町村での対応が適当と考えた事案を市町村に送致することが可
能となったのである．これが円滑に実現されれば，支援を必要とする児童の対応に選択肢が広が
り，より適切な支援が可能となるであろう．
　しかしながら，児童の生命に危険が及ぶ可能性の高いケース（高リスクアセスメントレベルの
ケース）については，専ら児童相談所が対応しているのが現状である．高リスクアセスメントレ
ベルのケースでは，特に迅速かつ慎重な対応が求められ，様々な機関との連携も必須となる．法
整備により対応の選択肢が広がる今こそ，より対応の難しい高リスクアセスメントレベルのケー
スについて対応の現状を整理し，望ましい対応や司法機関との協働・連携などを模索していくこ
とが必要であろう．本論文では，高リスクアセスメントレベルのケースにおける児童相談所職員
の対応の困難さに着目し，どのような特徴のケースで，どのような対応の困難さが生じうるのか
を実証的に検証する．ここでは，虐待者との対峙が児童相談所職員の対応の中核のひとつである
ことを考慮し，ケースの特徴として，特に，虐待者の特徴に注目する．すなわち，虐待者の特徴
と対応の困難さとの関連を明らかにしていくことを目的としたい．
　児童虐待に関する研究の中で，日本でも比較的多くの検討がなされてきたのが，虐待者自身の
特徴についての検討である．これまで，虐待親を対象とした研究として親の特徴等を明らかにし
た「児童虐待の病理と臨床」（池田 1979） 「子ども虐待の理解と対応－子どもを虐待から守るた
めに」（庄司 2007）を代表として数多くの研究がある．他に，児童虐待と親のメンタルヘルス問
題との接点に着目した「児童虐待と親のメンタルヘルス問題の接点－先行研究にみるその実態」
（松宮 2012）もそのひとつである．母を対象とした研究では，世代間連鎖に焦点を当てた「児童
虐待における世代間連鎖の問題と援助的介入の方略：発達臨床心理学的視点から」（久保田
2010），虐待母の要因として愛着関係の障害に着目した「母親の内的ワーキングモデルと虐待的
な養育態度の関連性」（浦山他 2009）がある．また，家庭の状況を対象とした研究では，「児童
相談所が対応する虐待家族の特性分析－被虐待児及び家族背景に関する考察」（高橋他 2003）や
事例のメタ分析を用いて虐待親とそのパートナーとの関係を明らかにした研究（橋本 2007）な
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ど，多数が挙げられる．それ以外にも，大都市間の比較分析研究や事例研究がある．
　これらの研究結果からは，虐待親自身も過去の虐待の被害者だったり，多重的な負因を抱えて
いたり，パートナー関係にも虐待を深刻化させる要因があったりと，多くの特徴を見出すことが
できる．しかしながら，様々な要因が指摘される一方で，先行研究では，特徴が列挙されるにと
どまる場合も多く，微妙にニュアンスの違うだけの特徴や高い相関関係にあると思われる特徴が
混在しているものも散見される．虐待者の特徴の理解には，類似した（相関関係にある）複数の
特徴をまとめ，要約することも有用であると考えられる．
　一方で，児童相談所職員の対応に関する研究では，児童相談所の役割・対応・課題に関する研
究として，「児童虐待を行った保護者に対する援助ガイドライン」（厚生労働省 2008）が，児童
相談所等における保護者援助のあり方に関する研究として，山本恒雄らが代表となって行った研
究「児童相談所における保護者援助のあり方に関する実証的研究」（山本他 2011，2012，2013）
が挙げられる．しかしながら，これらの検討の大半は，どのような対応が結果的に多くなされて
いるのかを整理したものであり，対応のプロセスにおいて児童相談所職員が直面する困難さを直
接取り上げたものではない．今後，児童虐待への対応にかかわる人々が，広くソーシャルワーク
の視点から連携して対応していくことを踏まえると，対応の種類や数のみならず，職員の対応の
困難さがどの場合に生じるのか，特に，どのような特徴を持った虐待者の場合に特定の困難さが
顕著であるのかを明らかにすることは有用であろう．とりわけ，児童の生命の危険が高い，高リ
スクアセスメントレベルのケースについては，一歩踏み込んだ検討を通して，より効果的なアプ
ローチを探ることも必要であると考えられる．
　以上を踏まえ，本論文では以下の 2つの検証を行う．第一に，虐待者の特徴を整理するため，
主成分分析を用いて虐待者の特徴をいくつかの次元に要約することを試みる．また，得られた特
徴次元について虐待種別，リスクアセスメントレベルとの対応を確認する．第二に，実際の児童
相談所職員の対応における困難さと虐待者の特徴との関連を検討する．これらの検討を通して，
リスクアセスメントレベルの高いケースでの，虐待者の理解と対応に有用な知見を得ることを目
的としたい．
　２　研究方法
　（1）調査対象・調査時期
　2012年 4月 1日より 2013年 3月 31日までに A市児童相談所が受理し対応したケースのうち，
リスクアセスメントレベル1）が 3もしくは 4の 314件を調査の対象とした．調査票への記入は，
各ケースにかかわりのあった児童相談所職員（児童福祉司）45名（平均年齢 34.0歳，平均勤続
年数 3.4年）に依頼した．調査は 2014年 1月から 3月の間に行われた．
　回答が得られた 314件のうち，被虐待児がきょうだいのケースについては，虐待者が同一人物
である可能性が極めて高いことから，受理日の早いケースだけを分析の対象とした．その結果，
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きょうだいのケースである 68件が除外され，最終的に 246件（リスクアセスメントレベル 3が
158件，レベル 4が 88件）が分析対象となった．虐待種別による内訳は，身体的虐待が 163件
（66.3％），性的虐待が 9件（3.7％），心理的虐待が 24件（9.8％），ネグレクトが 50件（20.3％）
であった．
　（2）調査内容
　同市で平成 18年度，平成 22年度に実施されていた調査票の一部を改変したものを調査に用い
た．もととなった平成 18年の調査票は，平成 13年，平成 17年に東京都で実施された児童虐待
の実態調査（東京都保健福祉局，2005）で用いられた調査項目に準じて作成されたものであった．
　①　虐待者の特徴
　虐待者の特徴に関する 39の項目を用いた（具体的な項目については表 1を参照）．回答者に
は，虐待者が各特徴に該当する場合に○を付けるように求めた（複数選択可）．
　②　虐待種別，リスクアセスメントレベル
　虐待種別（身体的虐待，性的虐待，心理的虐待，ネグレクト），リスクアセスメントレベル
（レベル 3，レベル 4）ついて記入を求めた．
　③　児童相談所職員の対応にかかわる困難さ
　本研究では，児童相談所職員の対応にかかわる困難さの指標として，a）虐待者の虐待に対す
る認識（行為や虐待を認めたかどうか），b） 虐待者への指導の経過（対応・指導による改善がみ
られたかどうか），c）ケース終結までに要した日数，d）対応した職員が感じた具体的な困難さ
（虐待者の様子や具体的援助，関係機関の連携等に関する困難さがあったかどうか）の 4点につ
いて回答を求め，分析を行った．
　a）虐待者の虐待に対する認識　虐待者の虐待についての考え方について，「行為も虐待も認
めない」，「行為は認めるが，言い逃れ等により虐待を認めない」，「行為は認めるが，主義（しつ
けなど），信条によるとして虐待を認めない」，「虐待を認めて援助を求めている」，「虐待を認め
ているが，援助を求めていない」，「その他」，「不明」から選ぶように求めた．
　b）虐待者への指導の経過　児童相談所がかかわった後の虐待状況の変化について「状況改善
（問題解決）」「やや改善（一部解決）」「問題・状況不変」「その他」「不明」のいずれかで回答す
るように求めた．
　c）ケース終結までに要した日数　ケースの受理日，及び終結したケースでは終結日を記入す
るように求めた．終結したケースについては，受理から終結までに要した日数を計算し，ケース
終結までの日数として分析に用いた．
　d）対応した職員が感じた具体的な困難さ　援助を行う上で感じた，虐待者に対する対応の困
難さについて，「感情的で，話ができないこと」，「攻撃的で，関係が形成できないこと」，「援助
方針に納得しなかったこと」，「関係機関の意見集約や調整が困難だったこと」，「適切な援助内容
が見当たらなかったこと」，「その他」のうち，該当するもの全てに○を付けるように求めた（複
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数回答可）．
　なお，調査票には上記の他に，被虐待児の特徴や家庭環境，子どもの経過等についての質問が
含まれていた．
　（3）倫理的配慮
　調査内容については，事前に A市児童相談所と協議を行った．また，実施にあたり，第一著
者の所属する大学の倫理委員会（日本福祉大学「人を対象とする研究」に関する倫理審査委員
会）に諮り，承諾を得た（申請番号 13-23）．
　３　結果
　（1）カテゴリカル主成分分析による虐待者の特徴次元の抽出
　虐待者の特徴を示す 39の項目について，該当するとされたケース数と割合，及び虐待種別ご
との内訳を表 1に示す．最も該当率が高かった特徴は「養育上の問題の認識（自覚）がない」????? ???? ????? ??????????????(??)??? 68   1   6   35   110   44.7%???? 75   2   13   5   95   38.6%?????????? 33   0   7   12   52   21.1%??? 42   1   4   2   49   19.9%????? 26   3   3   12   44   17.9%??????????? 32   1   3   2   38   15.4%????? 34   1   0   2   37   15.0%?????? 17   0   1   17   35   14.2%??????? 12   1   3   16   32   13.0%????? ???????????? 14   1   5   11   31   12.6%?????????? 13   0   0   18   31   12.6%??? 20   1   6   2   29   11.8%??????? 19   0   2   6   27   11.0%?????? 21   0   3   2   26   10.6%?????? 21   1   2   1   25   10.2%??? 19   0   2   3   24   9.8%??????? 18   0   2   4   24   9.8%?????? 20   0   1   3   24   9.8%??? 9   0   0   14   23   9.3%?????????? 4   0   2   14   20   8.1%?????????? 15   1   0   2   18   7.3%??? 11   1   1   3   16   6.5%????????? 10   0   0   6   16   6.5%??? 10   0   2   1   13   5.3%??? 11   1   0   0   12   4.9%??????? 10   0   1   0   11   4.5%??? 6   0   2   3   11   4.5%???? 5   1   1   3   10   4.1%????????? 6   1   2   1   10   4.1%??????? 2   0   0   8   10   4.1%????? ??????????? 3   1   2   3   9   3.7%????????????????? 2   0   0   7   9   3.7%????????? 7   0   1   1   9   3.7%???????? 6   0   1   1   8   3.3%???? 5   0   0   2   7   2.8%???????? 5   0   0   0   5   2.0%???? 4   0   0   0   4   1.6%????? 1   0   0   2   3   1.2%??? 1   0   0   1   2   0.8%
???? ? ??????????表 1　虐待者の特徴の該当数及び虐待種別との対応関係
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（44.7％）であり，次いで「よく怒る」（38.6％），「危機の解決ができない」（21.1％），「支配的」
（19.9％），「感情不安定」（17.9％），「ストレスを解消できない」（15.4％），「体罰の容認」（15.0％）
と続いた．なお，以降の分析には IBM社の SPSS ver.23を用いた．
　虐待者の特徴を整理するため，全ケースに対する割合が 5％以上である 24項目について，カ
テゴリカル主成分分析を実施した．固有値及び寄与率を参考にしつつ，3～5成分解を候補に比
較検討した結果，主成分の意味の解釈が容易であった 3主成分解を採用することとした（累積寄
与率 32.12％）．カテゴリカル主成分分析の結果を表 2に示す．
　第一主成分には，「過度のしつけ」「受容的でない」「体罰の容認」「よく怒る」「共感性に乏し
い」「攻撃的」といった特徴が高い負荷量を示していた．また，「イライラする」「ストレスを解
消できない」といった特徴は，第 1主成分と第 3主成分の双方に高い負荷量を示していた．この
ことから第一主成分は，イライラした感情やストレスを背景として子どもに対する行き過ぎたし
つけを行う傾向を表していることがうかがえた．よって第一主成分を「過度のしつけ」と命名し
た．第二主成分には，「衣食住の世話をしない」，「無関心」，「社会的に未熟」，「育児をしようと
しない」，「危機の解決ができない」，「発達理解がない」といった，育児を放棄している様子や家
族の生活が成り立たない様子の項目で高い負荷量を示していた．また，「養育上の問題の認識
（自覚）がない」も，第三主成分とともに高い負荷量を示していた．子育てへの無関心のみなら
ず，生活全般が停滞している様子も特徴的であることから，第二主成分を「生活能力の乏しさ」
とした．第三主成分については，「感情不安定」や「精神疾患（発達障害，人格障害を含む）」が
高い負荷量を示し，第一主成分にも負荷が高かった「イライラする」「ストレスを解消できない」? ? ??????? .70 .07 -.16?????? .59 .27 -.02?????? .56 .15 .49????? .54 .01 -.16??????????? .54 -.04 .45???? .44 -.21 -.36??????? .43 .34 -.08??? .43 .05 -.21?????????? -.15 .68 -.11??? -.19 .64 -.08?????? -.25 .59 .08?????????? -.22 .56 -.19?????????? ?? ?? -.01 .51 -.49?????????? .23 .44 .32??????? .34 .41 .19??? .48 -.16 -.59????? .13 .09 .45????? ???????????? -.04 -.13 .40????????? .15 .33 .13??? .22 .05 .11??? .04 .08 .06??????? -.30 .36 .01?????????? .22 .08 .01??? .18 -.02 -.14??? 3.11 2.73 1.87???????? 12.98 24.33 32.12???????????.40?????????????????
??表 2　虐待者の特徴に関するカテゴリカル主成分分析の結果
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も正の負荷量を示していた．また，第二主成分に正の負荷量を示した「養育上の問題の認識（自
覚）がない」と第一主成分に正の負荷量を示した「支配的」の 2項目が第三主成分に負の負荷量
を示していた．複数の主成分にまたがって高い負荷を示しており，解釈が難しいものの，問題が
あることを自覚しつつも，精神的な安定が得られずに上手く子どもと関われない傾向を示してい
ると考えられる．そこで，第三主成分を「情緒の不安定」とした．
　それぞれの主成分得点を各ケースで算出し，それぞれ過度のしつけ得点，生活能力の乏しさ得
点，情緒の不安定得点とした．この 3つの得点を虐待者の特徴次元として分析を進めることとし
た．以降の分析では，基本的に，虐待種別，リスクアセスメントレベル，児童相談所職員の対応
に関わる困難さをそれぞれ独立変数，虐待者の特徴次元の 3つの得点を従属変数とする t検定も
しくは分散分析と多重比較（Bonferroni法）を用いて検討を行う．つまり，対応について特定
の困難が生じているケースで，虐待者にはどのような特徴が認められるかを明らかにする分析を
行う．本研究が虐待者の特徴と児童相談所職員の困難さとの関連に注目した探索的な検討である
ことを踏まえ，有意確率 10％水準の結果（有意傾向）についても記載し，積極的な解釈は 5％水
準の結果について行っていくこととする．
　（2）虐待種別，リスクアセスメントレベルと虐待者の特徴との関係
　虐待種別（身体的虐待，性的虐待，心理的虐待，ネグレクト），リスクアセスメントレベル
（レベル 3，レベル 4）と虐待者の 3つの特徴次元との関連を検討した．まず，虐待種別ごとに虐
待者の 3つの特徴次元の平均値をグラフ化したものが図 1である．虐待種別による特徴の違いに
ついて分散分析を実施したところ，過度のしつけ（F（3,242）＝10.86，p<.001），及び，生活能
力の乏しさ（F（3,242）＝15.29，p<.001）で有意な虐待種別の主効果が見られた．多重比較の
結果，過度のしつけは，身体的虐待及び心理的虐待でネグレクトよりも有意に高く，生活能力の
乏しさは，ネグレクトが他の虐待種別よりも有意に高かった．
　リスクアセスメントレベルによる差異についても t検定を実施したところ，過度のしつけ 
（t（244）＝1.94，p＝.05）及び生活能力の乏しさ（t（244）＝1.73，p＝.09）の有意確率が 10％
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図 1　虐待種別と虐待者の特徴次元
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未満であった．レベル 3では過度のしつけが負の値（全体平均未満），生活能力の乏しさが正の
値（全体平均超）を示しているのに対し，レベル 4では過度のしつけが正の値，生活能力の乏し
さが負の値を示していた．
　以上から，虐待者の特徴として本研究で抽出された 3つの次元のうち，過度のしつけは，身体
的虐待や心理的虐待とかかわりが深く（ただし，性的虐待との特徴の区分は困難），一方で，生
活能力の乏しさは，ネグレクトで顕著な虐待者の特徴であることが示された．また，リスクアセ
スメントについては，有意傾向ではあったものの，特徴次元についてレベルによる明確な差異は
見られなかった．
　（3）対応の困難度と虐待者の特徴との関係
　a）虐待者の虐待に対する認識　虐待者の虐待に対する認識によって，虐待者の特徴に差異が
見られるかを検討した．まず，虐待の認識について度数分布を確認したところ，「行為も虐待も
認めない」が 38件（15.4％），「行為は認めるが，言い逃れ等により虐待を認めない」が 32件
（13.0％），「行為は認めるが，主義（しつけなど），信条によるとして虐待を認めない」が 48件
（19.5％），「虐待を認めて援助を求めている」が 80件（32.5％），「虐待を認めているが，援助を
求めていない」が 23件（9.3％），「その他」及び「不明」が 25件（10.1％）であった．
　「その他」，「不明」を除き，虐待に対する認識別に虐待者の特徴次元の平均値を示したものが
図 2である．分散分析を実施したところ，過度のしつけ（F（4,216）＝13.53，p<.001）及び情
緒の不安定（F（4,216）＝9.90，p<.001）で，虐待に対する認識の主効果が有意であった．多重
比較から，過度のしつけでは，「行為は認めるが，主義（しつけなど），信条によるとして虐待を
認めない」ケースが他のいずれのケースよりも有意に高い値を示した．また，情緒の不安定で
は，「行為も虐待も認めない」及び「行為は認めるが，主義（しつけなど），信条によるとして虐
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図 2　虐待者の虐待の認識と虐待者の特徴次元
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待を認めない」ケースよりも，「行為は認めるが，言い逃れ等により虐待を認めない」及び「虐
待を認めて援助を求めている」ケースの方が高い値を示した．また，「行為は認めるが，主義
（しつけなど），信条によるとして虐待を認めない」ケースよりも「虐待を認めているが，援助を
求めていない」ケースの方が，情緒の不安定が有意に高かった．基本的に，行為自体を認めない
ケースや行為を正当化するようなケースでは情緒の不安定が低く，逆に虐待を認めたり，言い逃
れをするようなケースで情緒の不安定が高い傾向にあった．情緒の不安定が，虐待の積極的な否
定ではなく，虐待の自認もしくは消極的な否定の傾向とかかわりがあることが示唆された．
　b）虐待者への指導の経過　児童相談所職員の対応や指導による改善状況については，「状況
改善（問題解決）」が 61件（24.8％）「やや改善（一部解決）」が 142件（57.7％），「問題・状況
不変」が 33件（13.4％），「その他」及び「不明」が 10件（4.1％）であった．受理日から調査
時までの期間が，改善状況と関連している可能性を検討するために，指導の経過を独立変数，受
理日からの期間を従属変数とする分散分析を実施したが，有意な主効果は確認されなかった（F
（4,239）＝0.63）．したがって，改善状況は時間経過による差異で説明される部分が極めて少な
いと推察される．
　「その他」，「不明」を除いて，改善状況ごとに虐待者の特徴次元の平均値を示したものが図 3
である．分散分析を実施したところ，過度のしつけ（F（2,233）＝3.40，p<.05）及び生活能力
の乏しさ（F（2,233）＝11.49，p<.001）で主効果が有意であった．多重比較の結果，過度のし
つけは「状況改善（問題解決）」のケースよりも「やや改善（一部解決）」のケースで高く，生活
能力の乏しさは，「状況改善（問題解決）」のケースよりも「問題・状況不変」及び「やや改善
（一部解決）」のケースで有意に高かった．過度のしつけについては，「問題・状況不変」のケー
スにおいて顕著な特徴は見られなかったが，少なくとも，「やや改善（一部解決）」のケースと
「状況改善（問題解決）」のケースの間に，虐待者の特徴である過度のしつけや生活能力の乏しさ
が関与していることが明らかとなった．いずれも，改善の度合いが高いケースでこれらの特徴次
元の傾向が弱いことが明らかとなった．
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図 3　対応による改善状況と虐待者の特徴次元
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　c）ケース終結までの日数　調査時に終結していたケースは 130件（52.8％）であり，終結ま
での平均日数は 117.2日であった．この平均値を基準に，終結していないケースも含め，117日
以下で終結したケース（86件）と 117日超のケース（160件）の 2群に分類した．なお，調査時
に終結していなかったケースの受付からの経過日数は，最小値で 248日であり，終結していない
ケースのいずれも 117日超の群に含まれている．
　2つの群の平均値を示したものが図 4である．t検定の結果，過度のしつけ（t（229.2）＝5.44，
p<.001）及び生活能力の乏しさ（t（239.7）＝5.19，p<.001）で有意差が見られ，情緒の不安定
（t（244）＝1.83，p＝.07）については有意傾向であった．終結までにより長期を要しているケー
スほど，虐待者の過度のしつけ及び生活能力の乏しさが高い値を示していた．
　d）対応した職員が感じた困難　援助を行う上で困難に感じたこと（複数回答可）については，
「感情的で，話ができないこと」が 56件（22.8％），「攻撃的で，関係が形成できないこと」が
37件（15.0％），「援助方針に納得しなかったこと」が 29件（11.8％），「関係機関の意見集約や
調整が困難だったこと」が 17件（6.9％），「適切な援助内容が見当たらなかったこと」が 19件
（7.7％）であった．また，「その他」が 26件（10.6％），「特にない」が 81件（32.9％）であった．
　それぞれの困難さに該当すると回答されたケースと該当しなかったケースで虐待者の特徴次元
を比較した．t検定の結果，「感情的で，話ができないこと」，「攻撃的で，関係が形成できない
こと」，「関係機関の意見集約や調整が困難だったこと」の 3項目について有意差もしくは有意傾
向の差異が確認された．まず，「感情的で，話ができないこと」（図 5）では，この点が困難さと
してあげられていたケース（該当ケース）で過度のしつけが有意に高かった（t（70.9）＝ 2.88, 
p<.01）．また，生活能力の乏しさの平均値も該当ケースでより高い値を示しており，その差異は
有意傾向を示していた（t（244）＝1.95, p＝.05）．「攻撃的で，関係が形成できないこと」（図 6）
では，情緒の不安定のみに有意差が見られ（t（244）＝2.52, p<.05），該当するケースでより情
緒の不安定が低かった．「関係機関の意見集約や調整が困難だったこと」（図 7）では，該当する
ケースの方が，生活能力の乏しさが高い平均値を示していたが，その差異は有意傾向であった
（t（244）＝1.96, p＝.05）．
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図 4　ケース終結までの日数と虐待者の特徴次元
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　以上の結果から，相手が感情的となり会話ができないケースでは，虐待者の過度のしつけの傾
向が顕著であるとともに，関係の形成の障害となるのが，情緒の不安定がむしろ低い点であるこ
とが示唆された．情緒の不安定については，自らの精神的な不安定さを認め，養育の問題がある
ことを自覚している状態を含んでいる（表 2参照）．このような自覚が虐待者にある場合には，
児童相談所職員による関係の形成が比較的容易であることがうかがえる．
-1.00-.80 -.60 -.40 -.20 .00 .20 .40 .60 .80 1.00
?????
?????? ???????? ??????
図 5　「感情的で話ができない」への該当と虐待者の特徴次元
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図 6　「攻撃的で関係が形成できない」への該当と虐待者の特徴次元
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図 7　「関係機関の意見集約や調整が困難」への該当と虐待者の特徴次元
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　４　考察
　（1）対応の困難さと対応する虐待者の多元的な特徴次元について
　本研究の目的は，第一に，虐待者の特徴を捉える次元を明らかにし，虐待種別やリスクアセス
メントレベルとの関係を確認すること，第二に，児童相談所職員の困難度と虐待者の特徴との関
連を明らかにすることの 2点であった．その結果，虐待者の特徴として 3つの次元「過度のしつ
け」「生活能力の乏しさ」「情緒の不安定」が抽出された．これらの特徴と虐待種別，虐待者の認
識，対応時の特徴，状況の改善と終結までの日数との関連をまとめたものが図 8である．
　（2）今後の対応や支援に対する示唆
　図 8を踏まえ，ソーシャルワークの視点から，虐待種別や虐待者の 3つの特徴次元と効果的な
アプローチを整理してみたい．
　身体的虐待では，「過度のしつけ」が高くなればなるほどリスクも高くなるため，職権一時保
護を含めた危機介入型アプローチが必要となるケースもある．「信条として虐待を認めない」
ケースの場合，心理教育的アプローチや行動変容的アプローチなどが考えられる．また，支援目
標も「状況改善」より緩やかな「やや改善」を目指すことで，「感情的で話ができない」虐待者
との関係改善の糸口を見つける努力を継続することが大切な視点となる．
　ネグレクトでは，「生活能力の乏しさ」がベースにあり，リスクアセスメントレベルに影響を
与えることは少ないものの「問題状況の不変」が多いため，長期的な支援，生活に寄り添うよう
な支援が重要である．その際，「関係機関の意見集約や調整が難しい」状況が起こりやすくなる?????? ???????? ??????????????? ????? ?????? ???????????? ? ??????????????????? ?????????? ? ?????????????????????????? ?
???????????????????? ????????????????????????
図 8　それぞれの困難さと対応する虐待者の特徴次元
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ため，地域の関係機関との役割分担を含めたネットワークシステム（要保護児童対策地域協議
会，個別ケース会議など）における合意・形成が重要なポイントとなる．
　「情緒の不安定」の虐待者に対しては，「虐待を認めて援助を求める」タイプと「行為は認める
が言い逃れで虐待を認めない（消極的な否定傾向）」のタイプがあるため，これらを理解した上
で対応していくことである．「虐待を認めて援助を求める」タイプには相談支援型アプローチ，
「行為は認めるが言い逃れで虐待を認めない（消極的な否定傾向）」タイプにはじっくり時間をか
けた心理教育的アプローチや行動変容的アプローチが考えられる．なかには，「攻撃的で関係が
形成できない」虐待者もいるため，援助者は虐待者の心情や背景にある困難課題などを理解した
うえで，「（虐待者の）感情に巻き込まれない」ように対応していくことが重要である．具体的に
は，ソーシャルワークの基本原則（バイステックの 7原則など）に基づき，「行為は肯定できな
いが，人としては否定しない」「事実を淡々と説明する」「援助者が巻き込まれないため，役割分
担を決めて複数の職員で対応する」といったアプローチなどが考えられる．
　また，「ケース終結までの日数」で長期を要するケース（虐待者の過度のしつけや生活能力の
乏しさに高い値が示されている）については，司法機関との協働・連携などを模索していくこと
も必要である．
　（3）　調査の限界性と今後の課題
　今回の虐待者の特徴については，児童相談所員の「見立て」によるものである．そのため，よ
り精度を確実なものにする方法として，職員間でその「見立て」が妥当であるかを討議したり，
時には可能な範囲でパーソナリティテスト等によるアセスメントを虐待者に実施することなども
考えられる．このような異なる方法によっても，今後，本研究の知見を裏付けしていく必要があ
ろう．また，今回の調査では虐待者の人格的特徴に重点を置いた項目が用いられているため，そ
の他の背景要因を含めた研究も重要である．ケースの特徴として家庭環境や子どもの特徴に注目
した検討も行うこと，児童相談所の体制（人的状況，各職種の状況，スーパーバイズの状況な
ど），関係機関との連携状況なども含めて，対応の困難さとの関係を更に明らかにしていくこと
なども望まれよう．加えて，本研究は探索的な検討であったため，網羅的に分析の繰り返しを行
う方法を用いたが，今後は，結果の再現性の検討を含め，より精度の高い調査・解析を重ねるこ
とが必要である．調査の蓄積と課題の整理を進めることで，児童相談所職員の対応方法の再検討
や関係機関との更なる連携が可能となるだけでなく，そのための制度作りにおける児童福祉と司
法の双方の課題も明確になることが期待される．
注
１） 厚生労働省の「児童虐待の対応の手引き」をもとに A市で作成されたリスクアセスメントシートによ
る危険度，緊急度の評価レベルに基づく．レベル 3は，次に何かが起これば重大な結果が生ずる可能性
が高い場合，虐待が繰り返される可能性が高い場合に該当し，一時保護を検討するレベルである．レベ
ル 4は，当事者が保護を求めている場合，当事者の訴える状況が差し迫っている場合，すでに虐待によ
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り重大な結果が生じている場合に該当し，緊急一時保護を検討する最重度レベルである．
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